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CATRE DIRECTIA TEHNICA
Serviciul Administrarea Domeniului Public si Privat

Ref.: Decizia civili Nr, 2469

Avand in vedere Decizia civilg Nr. 2469 a Curtii de Apel Timigoara in dosarul
nr. 678/108/2013 impotriva S.C. CONFORT SA,, prin care Judetul Arad prin
CONSILIUL JUDETEAN a contestat obligativitatea platii sumei de 12.658.597,8 lei.

valoarea de patrimoniu a proiectului SMIDS 16826 Arad cu suma mai sus amintita.
Atasam prezentei o copie a Deciziei civile nr. 2469/28.06.2013.

Cu stima,
Manager Proiect Manager Financiar
loana LAZUREAN Dorin RISTA BACIS

/)77/ U?lUZQ,QS - ﬁ -___\2/‘\7/

PMI-08.01 Ed.1, rev.0 pag.1/1



e
eLesad AT F

Cod EC LI l-l("l,.lzR():(_.';»\‘l"lM:lOI(S:l)16.0()2469

RONIA N | A OPERATOR 2928
CURTEA DE APEL TIM ISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL Vo
Dosar nr. 302/39/2016 ~ 22.03.2016 R

DECIZIA CIVILA NR. 2469
Sedinta publici din 28 iunie 2016
PRESEDINTE: DIANA DUMA - PATRASCU
JUDECATOR: RAZVAN PATRU
JUDECATOR: CORINA BALCU
GREFIER: MIHAELA LUPU
Pyoreb find presumarea asupra recursului declarat de catre pardta Unitatea Administrativ
Pesiteraiz udeiul Arad impotriva séntintei Sivile nr.3245/03.05.2013 pronuntatd de Tribunalul
Vead e Joar e 078 U8 001N i soitradictorty cu intimata reclamantd SC Confort SA prin
adiinsiates jadciar SCP Expert PRI avéind ea obicel contract administrativ,
Dt o crarea pactilor
Menul degbaterilor si conclusiite orale ale pariilor au fost consemnate in incheierea de sedinti
atermenul din 7 junie 2016 incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotdrare, data fa care
slant g amdnat pronuntarea l2 21 junie 2016, respectiv la 28.06.2016.

iy

CURTEA

Deliberdnd asupra recursutui de fagd, constatd urmiitoarele:
Prarcereres de chemare in judecata inregistratd la Tribunalul Arad in data de 15.01.201(3 sub
TSN el eckamanta SO CONEORT N A s administralor judiciar SCP EXPERT SPRL
w BT IR raecatd in calitate e pardt JUDETUL ARAD prin CONSILIUL JUDETEAN Arad, .
whobhgares pardtuiui la plala sumed de 12.038.397.8 lei reprezentand contravaloare fucrari
wwweeliie in baza contractului de lucrari ne, 14573/ )8.11.2010 i a facturilor emise de societate.
P cnld o 3245:63.08.2012 pronuntatd in dosur :\.:zG?S_."IQS.«‘ZOl,:)_]'.ribqr_lalp_!_ Arad
i coniencios administrativ fiseal exercitata Je ceclamanta SC Confort S.A. prin
RN by SCP Expert SR Timisoara in contracdhcioriu cu parawl Judetul Arad prin
Consibred Judefean Arad. si in consecingd a obligat pirdta sa pliteasca suma de 12.658.597,8 lei

Tepre s

-

contravaloarea luctdrilor  executate  in baza contractufui  de lucrdr - nr.

PISTYOR VL 2000 $1 a facturilor fiscale nr, 20579/11.05.2012, nr. 20580/11.05.2012, nt. 20§82/22 o
O30 0 p ~0383:30.05.2012, u obligat parawl la plata sumei de 10.000 lei ce reprezinta

helwichi de judecnd §ioa resping cererca privind acordarca cheltuielilor de judecatd formulatd de
ARINH )

fmpotriva acestei hotarari @ declarat recurs parfita Unitatea Administrativ Teritoriald,
Jadeed Nrad soliciand sdmiterea recursului care face obiecrul prezentului dosar si respingerea ca
nefondad a aciiunii formulata de reclamanta CONFORT S.A

In motivare ~¢ aratd ca referitor la contractul care face obiectul prezentului dosar, este- un,
contruct de antrepriza, reglementat, pe lingd prevederils: contractuale, de legislatia romani
spfivabiias mciusiv Vechiul Cod eivil (fiind vorba de un contract incheiat anterior intrdrii in vigdare
o e Cod endll Contractul prevede realizarea enor lucrar pentru un preg fix , stabilit conform
olertel facdte de reclamanta, Nu doar potrivit prevederilor contractuale, cf $i potrivit legii aplicabile, -
Areprenens teontractantul, in cazul de faid) nu poate sol cita o mérire de pret sub motivul ¢ )
fucraees « necesital mai multe materiaie sau mai multa niunca. in acest sens, prevederile art, 1484 "
VUG s eddicatoare:  Intreprinzatorul sau arhitectul wire s ainsrcinat a da gata un edificiu, dupd

!




un plan statornicit si dezbatut cu comirentul, nu poate cere nici o sporire de piaja. nici sub pretext de
~ scumpire & muncii manuale ori a materialelor, nici sub pretext ca s-a ficut la planul zis schimbari i
“addugiri, dacd aceste adiugiri si schimbari n-au fost in scris aprobate si prejul lor defipt cu
comitentul” . Merit amintit ca In prexentul contract, reclamanta a actionat atdt ca poiectant. cit si
- ca'5i Ebhstructor, ceea ce inseamni ca norma sus-mentionatd ii este aplicabila in ambele ipostaze. In
;.. sensul indicat este si practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, in Decizia nr.
15..3800/2013 (anexa 1) a aratat foarte clar ca, potrivit art. 1484 VCC, majorarea de pre{ nu se poate
- cere (nici micar cu titlu de Tmbogatire fard justs cauza) decdt In ipoteza in_care cxista un act
~...-aditional semnat de beneficiarul lucririi. .
Sensul prevederilor legale si contractuale este ¢i intre partile la contract a operat o diviziune a
. riscului executiei contractului, care atribiie antreprenorului riscul suportarii unor chelwieli mai
mari decat cele previzionate pentru executarea obiectului contractului. Singura exceppie de la
aceasta reguld este ipoteza lucririlor imprevizibile, adica exact chestiunea care nu AT Cercetaty

de cltre prima instant.
Esential este faptul ¢4 aceasta diviziune a riscului a fost avuta in vedere de catre tofi ofertant
- . participanti la procedura de achizifie publici. Daca reclamantei i se permite si obtinad un pret
“suplimentar faj% de oferta depusd, aceasta inseamni ca a fost denaturata competifia intre ofertanti in
" procedura prealabila incheierii contractului. Asa cum se aratd §i in Comuiiicatului Comisici
Europene (Directia Generald Piaji interni st Servicii) nr. MARKT/¢3/EP/ke(2012)677516 din
..21.05.2012 (anexa 2 la prezentele note), amendamentele fara reofertare . sunt permise doar in
., Circumstante extrem de limitate, pentru a evita afectarea condiiilor inijiale ale competiiei”. Potriv it
w-w-adeluiagi comunicat, este [nadmisibili o modificars de contract care introduce conditii care. daci
' ar fi ficut parte din procedura initiala de atribuire, ar fi permis selectarea altor candidaii decit aceia
initial selectati sau ar fi permis atribuirea contractului altui ofertant”. Practic, prin admiterea actiunii
reclamantei s-ar ajunge la denaturarea completd a efectului procedurii de atribuire publica a lucrérii,
fntrucdt intreprinderea clreia i s-a atribuit lucrarea a obfinut-o intrucét si-a calculat gresit riscu!
asumat prin ofertarea unui pref forfetar, in veeme ce competitorii, care au facut o evaluare mai
‘carecta-a riscului asumat, au fost descalificati datoritd comportamentului corect competitiv. O
solufie ca cea pronuniata de Tribunalul Arad incurajeaza practic evaluarea incorectd a risculul dé
. antreprizd asumat de ofertanti, cu Speranfa unei modificdri ulterioare a eintractulu; in conditii
nepermise de reglementdri. in acest sens, invocam §i practica judiciara a inaltei Curti de Casatic si
.7 Justitie, respectiv Decizia nr, 2578/2012 {anexa 3) n care se vorbeste despre efectele perturbatoare
pentfu concurentd a actelor aditionale 1a contractele de achizitii de lucrdri publice, atunci cind
acestea nu sunt incheiate cu stricta respectare a legii.

Reclamanta a depus la dosar in susfinerea pretenfiilor sale numeroase documente (in special,
documente unilaterale emise de ca insigi) §i corespondenid, insd niciunul dintre documentele
depusé nu surit documente care sd probeze efectuarea lucrérilor conform, prevederilor contractuale
FIDIC, il
o " Astfel, proba lucrdrilor executate conform regimului contractual FIDSC se realizeaza prin
urmatoarea procedurd:

1. Antreprenorul (contractantul in termenii folositi in contract) redacteaz rapoartele lunare
privind evolutia lucririlor (Sub-clauza 4.21) si le comunica inginerului impreund cu Situapiile
Interimare de Lucréri (Sub-clauza 14.3).

2. Pe baza studierii Situatiilor Interimare de Lucrari si a documentelor justificative, inginerul
confirmd realizarea lucririlor raportate de Contractant $i emite Certificatele de Platd Interimare
(Sub-clauza 14.6).

..., Pecalede consecint, singurul document care probeaza realizarea lucririlor este Certificatul de

" Plaa interimar (CIP) emis in urma aprobirii situatiilor de lucrari ale Contractantului. Dupd cum se
cungaste, lucrdrile a caror valoare este pretinsa de reclamant nu sunt incluse In CLP-uri. ca atare nu
sunt:probate cu documentele previzute de contract in acest sens.
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RO T PRI Cre o reclama nerealitateg !ucr:—irilur_ ture fac abiecty) prezentului dosar, i

In aceasia situatie, daca reclamanta pretinde cd a realizat faptic lucrarile pe care le invocé,_'
singuru! miifoe de proba cu care putea dovedi |ucririje era realizarea ypej expertize tehnice in' i3
speciatitates constructii- care <3 confirme c¢j realmente fucririle Sunt executate si supt.’
LOrespunzatoare, O, reclamanta nu doar cj nu a solicitat administrarea unei astfs| de probe insi s-a
opus din rispiieri Lererii rbrrnula_(e»h}__ac§§_t>__s_¢_q_s,‘_Aceasté atitudine a reclamantei, cireia i aparfine "
sarcina probei, dar ey toate acestea se opune singurei probe pe deplin clarificatoare, ar fl trebuit
“Uad atengiy priniei instanje, intrucét transmite yn semnal destuj de ey;
s ascunda situatia reala din teren. -

Reclamanta 4 Sustinut ¢a ny este NeCesard o expertiza tehnica In specialitatea constructii Tntrucé_t- -
werdrile realizate de va ar fi fost .masurate" $iatestate” de inginer. Pe langa faptu) cy documentele -
WRUSE nu probéva o cotifirmare de acest tip pentfs toate lucrarile invocate de Antreprenor, astfe]
doatestani squ ~confirmari de pareyrs U reprezintd o proby concludents in favoarea pozitiei
rcclamumei._‘Sub-cl,a_aL_ng;_'S.'I_,A alin. 5, lit, ¢] este foarte clard in acest seng: »Orice ag@ba:r_ei;‘ye;i_ﬁfc@i;e;

wertiticat, Consimiamant, examinare, inspectie, instructje, notificare, Propunere, cerere, test sau alte o
WCUUNT similare intrepringe de inginer (inclusiv absena obiecciunilor) nu va absolvi contractantu| de 8 W
nict o fesponsabilitate pe cppe acesta o are potrivi contractului, inclysjy responsabilitatea asupra, -
givyelifor, omisiunilor, discrepanielor s nerespectirilor”, ‘ o

Conciugia ueesiyi Punct este urmatoareq: reclamanta puteg proba indubitabi] rea_lizarez_; 'efecti\@'
eonforma a fuerdrifo; doar in doug modalitali: fie Prin producerea Certificatelor de Platy
Interimare egip s'i'i‘*éé-xi'ﬁEh?é”?é@;ﬁecti'vele lucrari (or, astfel de certificate ny existd); fie printr-o, -
CNPUItiZd tehnics ip constructii,in [ipsa documentelor Previzute de contract care s& probezé
realizaren efectivg Si corespunzitoare g lucrarilor pretinse si i lipsa unej expertize tehnice iy
OASUCHT Care 8 conlipme realizarea efectiva si conformi g acestor lucrari, documentele produse: - -
dereclamanta iy POLTeprezenta o proba concludents cy privire la realizarea efectivi si conforms g -

Pretinselor byerap, ceed ce face inutilg discutarea celorlaltz elemente in dezbatere ip prezentul .
lugin

Dealrtet, o st depus pléangere penald, inregisiratg |y 24 martie 2016 (5 Pur
TN tAkaa

ACCSUsens. am ardtar ¢g 4y fest exeeutare 4 memorii tehnice do expertiza pentry lucrdrile de [a Sebis',,."_ i
Chisineu Cris, Barzava §i Arad $t pentru toate acesle patry obiective, concluzja a fost similarg;
Aoiumele Fle de lerasimente pentey sapdtura, respectiy umiplutura, efectuate de constructoru] §C.3
Confor S gy MUle mai mici deeg cele reclamate cg fiind realizate pe baza réproiectéh_t
R e care g fost aprobat de fapt de catre Beneficiar", o

Semai aratd o reclamanta nu egre indreptatit s& “Solicite sume neincluse in valoare:
seImraciuiu in lipsa unu; act aditional g acesta, incheiat ¢y respectarea proceduyrij legale o

Conform: Sub-clayyei I3.1, orice modificare 4 obiectulyj contractului care dyce |y cregterea
Prevbul contraery Putes fi realizata numa; prin act aditional [a contract, deci numai cu acordy RRULEII
wApres al Beneticiaryly; CAngajatoruluiy, O asife] de modificare, PC langa respectarea conditiilor
PRIy A7ute In contract, trebuia sa respecre st prevederile ar(, 122, alin. 1, |j, i) din QUG 34/2006
egocieren By publicaren prealabild a upuy; anun{ de participare), R

Reclamunta, Ig fef €a §i instana de fond, ny neagd aplicabilitates de principiu a acestor conditii
Insd pretinde ¢j neindeplinirea acestor conditij s-ar datora culpei parite; si/s
pentru care ar A responsabila tot parara.

I lipsa acesior temeiuri, reclamanty U poate solicita direct obligarea pérd
de bant. decdt daca aceasta obligatie s-ar Intemeia direct pe yp temei contractua, |
@ formulat astiyl pretentiile sale, Dimpotriva, reclamanta FeCunoaste ca solicity ‘ .
uerdri neprevazuge in contract $tpentry care ny a fost realizata procedura de modificare 4
contractului, Or, in geesge conditii, cererea reclamantei nu poate f Primitd intrucat §j lipsestats
meiublegal si contraciual



- Actele emise de inginer nu pot substitui acordyl Beneficiarulyj (Angajatorulyi) pentru
‘maodificarea contractuluj.
Atht reclamanta, cat $i instana de fond, au tratat inginerul ca fiind un simplu mandatar al
.Béneficiaruluj (Angajatorului), cu consecinga ca toate actele acestuia ar fi imputabije beneticiarulyi,
toate pretinsele omisiuni sau erorj ar fi imputabile tot Beneficiarului, iar depasirile eventuale do
mandat ar fi, la randy] lor, imputabile beneficiarului say inopozabile reclamantei. Se arara cq
efodrea esential de judecats in sentinta primej instange ge regaseste exact in aceasts denaturare 5
functiei i atributiilor Ingineruluj in mecanismul contractyal FIDIC si in incalcarea unor reguli
damentale ale dreptuluj civil romén (cum ar fj Opozabilitatea limitelor mandatului faja de teryii
care cunosc aceste limite),
primul rind, merits precizat ca inginerul, in conceptia mecanismuiyi contractual FIDIC ny
" este doar up simplu ‘mandatar aj Beneficiarului, ¢ indeplineste o dublj functie: de mandarar g
: eneficiaruluj st de actor neutry menit s& actioneze impartial intre antreprenor si beneficiar. De
£eea, nu orice actiune say omisiune a inginerului, chiar in interiorul atributiilor sale contractuale,
Siesté autamat imputabila beneficiarulyj.
R I al doilea rédnd, mandaty| inginerului este in mod dar limitat si exclude in mod explicit
'anumitc.‘a_tribu;ii, Precum pe aceea de a modifica contractul. Spre exemplul, Sub-clayza 3 | din
I"COn_di;iile.generale Prevede explicit i alineaty| 2: inginerul ny va avea autoritatea de a modificy
contractul”, Rolu] alineatului 2 din Sub-clauza 3.1 egte in mod explicit acela de a inl3tura orice
- posibil dubiu ¢y privire la vreo competentd a ingineruluj de a reprezenta beneficiaryl intr-o
-procedurs de modificare a contractului. Reclamanta avea deci cunostingd in permanencs cd are
nevoie de acordy] péritei in forma uny| act adifional (incheiat in Urma procedurii prevazute de ouG
. *34/2006) pentru a efectua orice fe de lucrar Suplimentare care ar determina cresterea valorij
éaﬁtnactulu‘i., Faptul ci a realizat astfel de Jucrari in lipsa acorduluj beneficiaruluj reprezintd o
cilcare evidents a contractului, deci un iljcjt contractual, care ny o indreptifeste la.objinercq de
cii din aceasts incélcare. Trebuje sd se {ind cont sj de faptul c reclamanta cste

limitele puterilor inginerului in astfe) de situatii. Intimata nu
» ¢i 0 persoani care detine o experienia impresionanta in
in esentd, identice cuy cel din acest fitigiu, Expertiza intimate;

»80ogle" (anexa 9.

“Reclamanta i prima instants (p. 17-18 din sentint) ay incercat s eludeze efectul normej sus.
rhetitiong@ prin doud argumente: invocdnd Sub-clauza 3.1, alin. 4 dip contract (1) si invocand
rfaptal c&‘inginerul a emis dous ordine de variatie care i-ar fi opozabile reclamantei (2). Ambele
i ;,Eféﬁ'g}i’ﬁmenté sunt lipsite de teme; $i se bazeaza pe o confuzie intre atributii pe care ingin

~indeplini dar, numai cu acordul angajatorului, ; atributii pe care inginerul ny le

“ piciedatd, pentru ca sunt in afara sferei mandatulu sz,

o :Sub-élauza 3.1, alin. 4 (prezumtia existentei acordulyij Angajatorului) ny instituie o derogare de

la Sub-clauza 3.1, alin. 2,cidela Sub-clauza 3.1, alin. 3, in consecinia, contractantul ny putea

considera ci modificarea contractului ar fi fost dispusi de inginer in reprezentarea angajatory|u; (pe
baza unui prezumat acord prealabil aj acestuia). Modificarea contractului putea fj dispusa numai de
angajator. -

Sfera de aplicare 3 Sub-clauzei 3.1, alin. 4 rezuli cu ¢l

-gitité-Impreuny gi interpretate sistematic -

Asadar, interpretarea sistematicy o Sub-clauzei 3.1 araz ca regula de la alineatul 4 se refera la
 aprobirile previzute de alineatul 3, adicj |5 aprobirile solicitate 1n contract
+ -atributii -pe care, In lipsa acestora, ingineru/ ar f; putut s le exercite independent, Numaj aceste
aprobari se prezumd a fi existat dacj inginerul ia o masura, fard a clarifica dacs a obtinut say ny

4

erul le poate
poate indeplini

aritate numaj daca alineatele |-4 suni




seordul angajatorului. 1o nici un caz inginerul nu poate fi prezumat ci a obtinut acordul’.;""
Hngdjatoru atunci cand exercitd o atributie pe care nu o are in baza contractului '

Bin moment ce inginerul nu are drepwul sa modifice contractul, nicio actiune a sa nu poate fi
voasiderald ca modificare a contractului. pe haza unui acord prezumat al angajatorului. Dimpotriva, | |
atunei cind o aciune a inginerului ar putea fi interpretatd ca o modificare a contractului; -
contractantul stie cd acea acliune este in afara puterilor inginerului §i ca atare este lipsita de orice
slecte. In caral de fais, reclamanta stia ca doreste o modificare a contractului, stia ¢ modiﬁ_carezi_i .
ontractalul poate 11 dispusd numai de angajator, ca atare nu isi putea intemeia in mod legitim nicio -
Achiune pe s reo masurd fuatd de inginer n acest domeniu, EEREE

Reclumanta nu era (muta de Ordinele de variafie | i 2, aga cum gresit a refinut prima instanté‘.:
Reelamania putea exeeuta {ucrdri suplimentare numaj dupd ce ar fi incheiat un act aditional cu
ARTEU

A doua eroare a instantei de tond a fost ¢a a aplicat prezumtia de la Sub-clauza 3.1, alin. 4 celor-
dewd ordine de variatie emise de inginer. Instan{a de fond a afirmat cd, datorita faptului e inginerul" I
+emis ordinele de variagie, contractantul nu putea decdt sd le 2xecute, Trebuie amintit ¢ reclamanta
enecutat pretinsele lucrdri inainte de a primi ordinele de variafie de la Inginer. Dar independent de
SN Imprejurare. contractantul nu era linul sd exccute cele dousd ordine de variatie care nu
seserd enmise conforim procedurii contractuale. Dimpotriva, reclamanta, ca parte in contract cireia
Isuntapazabite wate clauzele acestuia. stia foarte clar c4 respectivele ordine nu erau valabile. A

in condiiile speciale partile au introdus un ultim alineat la Sub-clauza 13.1 potrivit clreia "
modilicari de tipul celei solicitate in spefd puteau fi ficute numai printr-un act adijional la Contract...
Norma introdusa in Condiiile Speciale este norma derogatorie de la continutul Sub-clauzej 13.1 din -
Conditiile Generale, In baza acestei norme. reclamanta stia cd nu poate face lucrari suplimentare.
Jecat dupd ee a semnat un act aditional cu beneficiarul, ca atare nu era deloc tinutd de aceste ordine;” !\,

Ayadar. ulineatele 1 §i 2 ale Sub-clauzei 13.1 din Condisiile Generale nu erau aplicabile decat
pentru moditicdri care nu se incadrau in prevederile alinzatului final introdus prin Coriditijle:
Speciale intrcg argumentul reclamantei, preluat ca atare si de prima instantd, se bazeazd pey

JIFOE et

Coneire e apheabile Ty spetd, respectiv alineatul final al Sub-clauzei 13.1 din Conditiilé:
Shectale. yipeinvocarea unor norme (alincatele din Conditiile Generale), vidiz inaplicabile in cazul’
Jdo fala

Concluzionand argumentagia cu privire la pretinsa opozabilitate a actelor inginerului fala de "7
SRR e e a calitatiio inginerului de mandatar al beneficiarului, rezultd ca actele ., -
mainerulun puican G imputabile beneficiarului, numai in masura in care aceslea se incadrau iﬁ:f’;”gm o
swmpeteniele contractuale ale inginerului. Actele facute in alara sferei de competen(i a.inginerulﬁi?%lr’:ﬁlj’ﬁf =
precum cele care tindeau la modificarea contractului) nu puteau fi imputabile sub nicio forma
beneficiarului, iar contractantul stia ca astfel de acte nu au valoarea unor modificari de contract, . -
Phmpotriva, contractantul trebuia si solicite expres angajatorului modificarea contractului siosa
ylepte derularea procedurii de modificare, -

Dincolu de particularitdgile din spetd (inind de natura contractelor FIDIC, aceasta concluzie nu
St decdl o aplicare a regulii fundamentale din dreptu civil roman, potrivit cireia actele
mandatarului 1acute in atara puterilor sale ny j) obliga pe mandant si nu i sunt imputabile acestuia.’

Reclamanta nu a probat caracterul imprevizibil al lucrarilor $i cantititilor suplimentare *

olicitate Ta plata. deci nu a dovedit clementul esential care ar fi indreptatit-o sa solicite modificarea:
contractului, ‘

i

Ve UM @ ardtat, singura ipoleza in care era posibild o majorare a valorii contractulu; era
otesa lucrdrilor imprevizibile, Potrivit art, 122, lit. 1) din QUG 34/2006, , Autoritatea contraciants,
wecdieptid Jeoaaplica procedwra de negociere fdrd publicarea prealabild a unui anunf dé*
narticipare wonai in urmdioarele cazuri- [..] atunci cdnd este necesard achizitionarea 'uh'o.,'
Lacrdrd v eviedi suplimentare/aditionale. care nu au Jost incluse in contractul inifial, dar can

I



g{\qtgxita unor circumstante imprevizidile au devenit necesare pentru indeplinirea contractului in
cauzd, si numai dacé se respectd, in mod cumulativ, urmdtoarele conditii .. )"

- Asa cum rezultd din textul legii, dar si din clauza 4.12 din contract, suplimentarea prejului
. santractului era posibila exclusiv in cazul in care se dovedea cardcterul imprevizibil 4l lucrarifof
su}{:‘{i‘rnéntare. Or, prima instanta a refuzat si cerceteze exact aceasta chestiune .

; ~“Parfta a contestat indeplinirea acestei conditii si a solicitat administrarea expertizei tehnice in
- constructii care si verifice daca acessti condifie a fost sau nu indeplinita. Reclamanta §-a opus
v administririi acestei probe, desi era singura care putea dovedi faptul ¢ lucrarile suplimentare au

% fost realmente imprevizibile,

* Ca urmare a nedovedirii caracterulu imprevizibil al lucrarilor suplimentare, reclamanta nu are
iciun drept de a incasa sumele pretinse cu titlu de costuri asociate acestor lucrari.

;. Reclamanta a facuit lucririle inainte de a semna actele aditionale, si chiar inainte de ordinele de
. variatie, ceea ce demonstreazi reaua sa credinta.

. ‘Se Invedereazi ci prima instantd a refinut in mod gresit cd ,reclamantei i-a revenit obligatia
executdrii Variatiei emise de Inginer, obligatie pe care si-a indeplinit-o actionand conform
instructiunilor primite §i nu in afara lor", Ceea ce Insd a mai retinut gresit prima instan{a este data
' -prétinsel executdri a lucrérilor. Indusa in eroare de modul de prezentare a starii de fapt de citre

* ‘reclamantd, prima instantd nu a observat ci lucrdrile a caror valoare se solicita au fost pretins

executate chiar Inainte de emiterea ordinelor de variatie. Chiar din documentele depuse de cire
. reclamanti rezults ca aceste lucriri au fost executate in perioada iulie-septembrie 201 1. in vreme ce
-+ Ordinele de variatie au fost emise tn noiembrie 201 [, deci la mai bine de cateva luni.
'O astfel de eroare ar fi fost evitata daca prima instan{a ar fi administrat, asa cum o cerea natura
auzei, o expertizd tehnicd in specialitatea constructii, care ar fi lamurit aceste aspecte si ar fi feri
finfa instant de confuzii precum cea indicati maj sus,

In realitate, conduita reclamantei a fost de la bun inceput de rea-credintd. A demarat o
corespandents privind pretinse lucriri necesare, fard a invoca insa faptul ca ar fi fost imprevizibile,
Apoi si-a auto-emis dispozitii de santier in calitate de proiectant al luerarilor, avand in vedere c3
woireclamanta cumula ambele calitdti. Apoi a executat aceste lucrari, nefiind solicilata. Acest
- comportament continuu demonstreazii nu doar reaua-credintd a reclamantei, insa poate indica si
- prémeditarea acesteia de a nforta" o modificare a contractului, potrivit politicii wpunerii in fata

i faptului implinit". Aceastd conduits indica intentia reclamantei de a frauda procedura de atribuire a
2 luerdirii prin achizitie publics prin ,preconstituirea” de dovezj privind pretinse lucréri suplimentare,

.+ pentru a fi solicitate spre decontare.

Pentru aceste motive, alituri de cele expuse pe larg in motivele de recurs, consideri ca se
- impune admiterea acestuia $i casarea sentintei atacate,

‘ Analizind recursul declarat, prin prisma motivelor invocate, a probelor administrate,
<" ‘preeum i prin aplicarea art. 488 si urm Noul Cod de Proceduri Civila, Curtea refine
urmitoarele:
Prin actiunea promovati in fara instantei de contencios administrativ reclamanta S.C.
CONFORT S.A. prin administrator judiciar SCP EXPERT SPRL a solicitat pronuntarea unei
. hotarari judecatoresti prin care si se dispund obligarea parétului la plata sumei de 12.658.3597,8 lei
. Feprezentind contravaloare lucriri executate in baza contractului de lucrari nr. 14573/08.11.2010 si
~, ‘afacturilor emise de societate.
;.- .Prima instantd a admis actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de reclamanta SC
-+ Confort S.A. prin administrator judiciar SCP Expert SRL Timisoara in contradictoriu cu paratul
; Judetul Arad prin Consiliul Judefean Arad, si in consecin{d a obligat parata si plateasca suma de
-+ 12.658.597,8 lei reprezentdnd contravaloarea lucririlor executate in baza contractului de lucrari nr.
- '145,'-73/08.-11.2010 si a facturilor fiscale nr. 20579/1 1.05.2012, nr. 20580/1 1.05.2012, nr. 20582/22.
.. 052012 si nr. 20583/30.05.2012.
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s Ll d din contruct care aprobare putea avea loc numaj dupd parcur

TR e e

In fapt. Curtea constatd ¢a in urma derularii proceduri de achizitie publici de lucqé_ri; & fost e
pertectat intre reclamantd, in calitate de executant (contractant say contractor) si pérétul Jgde;ql
Arad prin Consiliul Judetean Arad, in calitate de achizitor (angajator sau beneficiar) éi:g').‘:r'diil‘_v
vontractual nre 14373568.11.2010 privind constructia stagiilor de transfer, a statiilor de sortare §i
vomposiare, inchiderea si reabilitarea depozitelor municipale neconforme si inchiderga_:deppz’i;te:lpr‘
hecontrolate de deseuri din zonele rurale in judetul Arad, .

electuate in temeiul acestui acord si care se regdsesc in facturile fiscale nr. 20579/1 1.05.2‘012,.-'{1"?.
20380411.05.2012. vr. 20382722, 05.2012 si nr. 20583/30.05.2012. ' :

Paraul a refuzal la plata aceste facturi
epresintd contravalourea unor tucrdri suplime
FISTYO8.0 12000 jar valoarea acestor lucrdr
iudc.{ul Arad,

intrucat sumele care fac obiectul acestor facturi
ntare fald de contractul de lucrari §i executie nr. ..
suplimentare nu a fost aprobati tn mod-expres de

In sustinerea actiunii reclamanta a invocat prevederile art. |4 pet. 1 lit. ¢) din Cond,itiilé'-|
Generale lu Contract | conform cdrora orice cantitafi care pot fi precizate tnte-o lists sunt cantititi..
orientative si nu nor fi wratate ca fiind cantitdgile reale si corecte ale lucrarilor pe care ﬁ'ebﬁié"ﬁé"l.é
srecute contractantul. Totodatd reclamanta aratd ci a fost odligatd la efectuarea acestor Iilcp'é'r_i'ff
virtuter art 4 pet. 12 din Conditiile Generale ale Contractului, conform crora antreprenoriatul are S
shlivatia de o continua executia contractului fira intarziere §i folosind metode corespunzitoare i -
satisficatoare potriviy condifiilor fizice existente, Maj mult, reclamanta invedereazi cx ordinele de

varlafie intocmite de inginerul proiectului au fost inaintate beneficiarului spre aprobare prin a‘d‘fesé
ne 17691009.12.201 ' ‘

Instanta de fond a rejinut ¢a inginerul, in calitate de reprezentant al autoritifii contfactanf':je nu
¥i-a dndeplinit oblivafii asumare fatd de autoritatea contractantd iar pentru aceasty culpd a __:.
inginerului nu webuje sanctionat contractatul, respectiv reclamanta prin neplata lucririlor executate’ " .~
n baza ordinelor de variatie. Totodata instanfa de fond statueaza o lucrarile care fac obiectul:
preteatiilor reclamanted, intr-adevar nu au (ost aprobate de pérdtul ~Angajator, conform sub claui

gerea procedurii, negotie
fard publicarea unuj anuni, asa cum prevedeay dispozitiile art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006, ¢
deeastd sitagie se datoreazi strict conduitei culpabile a Inginerului-reprezentant al paratitlii
Nimeni nu poate invoca Propria culpa pentru a castiga un drept, conform principiului latin : nem
ateelitury pronriam turpitudinen aelegans” respectiv - pédratul ny ist poate invoca c’ﬁlpa :
reprezentantului sau pentru a beneficia de lucrarile executate dar refuzénd a le plati. -

Curtes constatld ¢ in mod eronat prima instanti a analjzat pretentiile reclamantei invdcind
exclusiv cuipa inginerului, fird a lua g considerare raporturile contractuale existente “fnifre»
reclamanta i parat. in condijiile $i limitele acordului contractual, a conditiilor generale i a
conditiilor speciale aferente acestui acord, PR

Astlel, Tn acord cu prevederile clauzei 13, sub-clauza 15.1 din condi

din-acordul contraclual. modificarile substaniale pot fi facute numaj printr-un act aditiorial ‘&
comract. Lirmatoarele tipuri de modificar] vor fi considerate ca fijnd substantiale, si anum
sehimbarife cu impact tinanciar care conduc la o crestere a prejului contractului, astfe] fheat nu maf
este acaperit de valoarea acceptata a contractului. o

Prin urmare. conform contractului perfectat intre
arconduce a cresterea prefului contractuluj s-
RINGIHE

tiile contractdélé .S'p: ciale

parti orice schimbare cu impact financiar care;
ar putea realiza numai printr-un act aditional 14

Totodata pentry perfectarea unui act aditional la
s anume. notificarea prealabild a ingineruluj de cx
vosturilor aferente cu economiile rezult

contract ar i trebuit parcurse o serie de e'tape,
tre contractant, efectuarea de cltre inginet 2.}
ate in situatia inregistrarii in evolutia contractului a:

i a
condilii mai favorabile, precum si respectarea a QUG nr. 34/2006 care impune démionstrates




A enfei-unei circumstante neprevizute sau a unei urgenfe extreme determinate de aparitia unor
{¥eeyenimpnteimprevizibile.
... In.teea ce priveste posibilitatea modificarii pretului contractual printr-un act aditional ulterior
Rezperfeetdrii acordului contractual, precum”si Tmprejiifaréa ¢4 “decizia de ‘suplithentare a- vatorii
% Iractului printr-un act aditional apartine in exclusivitate angajatorului, Curtea reaminteste si
revederile din sub-clauza 14.1, conform cireia inginerul va instiinta angajatorul si contractorul ori
de.cfte ori ia cunostinta de faptul ¢ pretul contractului depidseste valoarea de contract acceplata sau
orice.valoare de contract convenits ulterior de beneficiar $i contractor Tn cadrul unor acte adiionale
a‘contract,
tn acelasi sens sunt si prevederile sub-clauzei 3.1 din Conditiile Generale ale Contractului,
oniform. cirora angajatorul va numi inginerul care va indeplini sarcinile sale specificate in contract
iaringinigrul nu este imputernicit s3 modifice contractul,
Totodatd conform sub-clauzei 13.1 aprobarea expresd a angajatorului este necesard inainte de
dispunered. sau aprobarea oricirei modificari care ar face ca prejul contractului si depidseasca
valoarea: de contract acceptatd sau orice valoare de contract convenitd ulterior de beneficiar i
contractor.in cadrul unor acte aditionale la contract.
- "Curtea constati ci in spefa de fatd nu s-a facut dovada parcurgerii de cétre contractant a
i procedurilor contractuale privind notificarea si justificarea aparitiei unor conditii fizice
imprevizibile care si probeze necesilatea suplimentarii valorii contractuale. Astfel, in lipsa unei
s-fundamentarii tehnice cu privire la caracterul imprevizibil al lucrarilor nu s-ar putea proceds la
mararea:procedurilor, in domeniul achiziiilor publice.
stfel cum rezulta din clauzele contractuale, desi inginerul este reprezentantul Angajatorului in
aice-priveste implementarea contractul, totusi acesta are un mandat limitat, expres prevazut in

Cigd

contravaloare o solicita reclamanta nu poate reprezenta un teme; contractual pentru modificarea
sprefului contractului cAtd vreme in contract sunt stipulate alte prevederi in acest sens.
srstfel fiind, conform prevederilor contractuale expuse in cohsiderentele deciziéi de fata, orice
madificare a valorii financiare a contractulu presupunea acordul expres al paratei manifestat prin
nigheierea.de acte aditionale si cita vreme in spefa de fata conditiile contractuale initiale nu au fost
nodificatedn. ceea ce priveste suplimentarea valorii contractuale, Curtea constata ca prima instan(a
fient:0.interpretare eronata a dispozitiilor incidente in cauza.

. Pentru;considerentele expuse, Curtea va admite recursul paratei, va casa sentinta atacald si in
irieju't;lEcate, va respinge actiunea reclamante;,

_ Rapartat la solufia pronuntata, vazand dispozitiile art. 453 Noul Cod de Procedura Civila,
*Curfea va obliga reclamanta |a plata cétre pardtd a sumei de 34.798,22 lei cu titlu de cheltuieli de
ydecats, reprezentdnd contravaloare transport si onorariu avocat partial, atit in fata primei
- Instantet, cdt §i in fata instantei de recurs.

Ty

"lg;‘ :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGU
DECIDE

.- Admite recursul formulat de pirita recurentd Unitatea Administrativ Teritoriala Judequl Arad

‘cu sediul'in Arad, str. Comneliu Coposu, nr. 22, jud. Arad si sediul procesual ales la SCPA Ceparu i

Jdrimia, Str. Dr. Petre Herescu nr.10 Sector § impotriva sentintei civile nr.3245/03.05.2013

_rprorunfatd de Tribunalul Arad in dosar nr.678/108/2013 in contradictoriu cu reclamanta intimat
" 8C CONFORT SA prin administrator judiciar SCP EXPERT SPRL cu sediul in TIMISOARA.,

STR:ENRIC BAADER, nr. 11,

' Caseazj sentinta atacati si in rejudecare, respinge actiunea reclamantei.
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Obligd veclamanta la plata ciitre pardtd a sumei de 34.798,22 lei cu titlu de cheituieli de
Judecatd. reprezemtand  contravaloare transport §i onorariu avocat parfial, atat in fata primei
instantei. cat §i in faa instanyei de recurs.

Delinitiva.

Pronuntald in sedinia publicd azi, 28.06.2016.
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